Oznaczenie sprawy: 26/2021 Proszowice, dnia 07.12.2021 r.

Uczestnicy
postepowania prowadzonego w formie zapytania ofertowego
na
Dostawa i montaz aparatu Tomografii Komputerowej 1 szt. i aparatu RTG 1 szt.
wraz z niezbedng modernizacja i adaptacja pomieszczen.

Zakup aparatow finansowany ,,w ramach Srodkéw pozyskanych przez Powiat Proszowicki
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych”
Przeciwdzialanie COVID - 19

Pytanie 1

,Dot. tomografu komputerowego

Zwracamy uwagg, ze W obecnie prowadzonym postgpowaniu Zamawiajagcy wymaga stabszego/gorszego
tomografu komputerowego, znacznie odbiegajacego od wymagan opisanych w uniewaznionym w dniu
05.11.2021 r. postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu niecograniczonego (ogloszenie w DzZUUE nr
2021/S 154-408761).

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie zapewnienie Zamawiajacemu mozliwosci zakupu aparatu
o lepszych parametrach niz obecnie wymagane, a co za tym idzie, lepszej funkcjonalnosci i wydajnosci,
zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci do udzialu w w/w postgpowaniu
Wykonawce, oferujacego tomograf komputerowy, ktory zdolno$ciami skanowania przewyzsza wymagania
przetargu 1 pozwoli na wykonywanie wszystkich procedur kardiologicznych oraz spelnia wymogi NFZ
odnosnie zaawansowanych procedur (czas obrotu gantry ponizej 0,4s), o parametrach jak w zalaczonej
tabeli.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 2
,Dot. RTG:
Czy zamawiajacy dopusci aparat RTG, w ktorym:

* stot, zawieszenie sufitowe oraz kolumna do zdje¢¢ odlegtosciowych pochodza od jednego producenta,
a generator jest produkowany specjalnie dla tego producenta.

* Generator pracuje z czestotliwoscia 200kHz

* Bez aplikacji w jezyku polskim

* Nie spelniajacy wymogéw VI.19-23, sa to funkcje bez wigkszego znaczenia praktycznego
i charakterystyczne dla jednego z potencjalnych oferentow”

Odpowiedz:
Zgodnie z opisem w zapytaniu ofertowym.

Pytanie 3

»Zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga dostarczenia tomografu wraz z pelnym
oprogramowaniem oraz wszelkimi kodami serwisowymi oraz danymi umeozliwiajacymi pelne
i swobodne serwisowanie urzadzen po wygasnieciu okresu gwarancyjnego przez podmiot wybrany
przez Zamawiajacego w konkurencyjnej procedurze.



Wykonawca wskazuje, ze tylko takie zapisy SWZ zagwarantuja Zamawiajacemu nabycie pelnoprawnego
urzadzenia, ktorym bedzie mogt nastepnie swobodnie dysponowac.

Powyzsza okoliczno$¢ bedzie miata szczegdlne znaczenie po wygasnieciu okresu gwarancyjnego. Wowczas,
Zamawiajacy bedzie zobowigzany wszczaé postgpowanie na obstuge serwisowa sprzgtu w kolejnych latach.
W celu nalezytego §wiadczenia tej ushugi, wybrany wykonawca begdzie musiat uzyska¢ pelny dostep do
urzadzenia. W przypadku wigc gdy Zamawiajacy nie bedzie dysponentem niezbgdnego oprogramowania
oraz kodow serwisowych, na zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji znajdzie si¢ dostawca sprzetu
wyloniony w przedmiotowym Postepowaniu. Tylko on bowiem bedzie posiadal wszelkie niezbgdne
oprogramowanie, kody 1 dostgpy serwisowe. To za§ w istocie uniemozliwi przeprowadzenie
konkurencyjnego postgpowania na pogwarancyjng obstuge serwisowa sprzgtu — w szczegolnosci, w sytuacji,
w ktérej od wykonawcoéw bedzie wymagane zawieranie dodatkowo odrgbnych umoéw licencyjnych
z producentem sprzetu.

W ocenie Wykonawcy, taka sytuacj¢ nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne uzaleznienie si¢ Zamawiajacego
od podmiotu prywatnego, ktory dostarczy tomograf w przedmiotowym Postgpowaniu. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze problem ten, zwany vendor lock-in, nie jest obcy rynkowi zamoéwien publicznych w Polsce.
Wrecz przeciwnie, jego powszechno$¢ na rynku ushug informatycznych spowodowata wydanie przez Urzad
Zamowien Publicznych Rekomendacji dla Zamawiajacych[1], w ktorej czytamy, ze ,,przyczyng opisanego tu
zjawiska jest powstanie ,,uzaleznienia” zamawiajgcego od pierwotnego wykonawcy systemu lub producenta
sprzetu lub oprogramowania gotowego uniemozliwiajgce nabycie niezbednych ustug lub dostaw w trybach
konkurencyjnych. Uzaleznienie to jest w duzej mierze konsekwencjq niewtasciwego przygotowania
postepowania i udzielenia zamowienia publicznego”.

Jako recepte na rozwigzanie tego problemu, UZP rekomenduje m. in. zobowigzanie wykonawcow
w umowie do wydania kodow oraz pelnej dokumentacji technicznej systemu (urzadzenia), jak réwniez
wyczerpujace uregulowanie kwestii ewentualnego przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw
majatkowych do dostarczanego systemu lub praw do licencji (sublicencji) oprogramowania
niezbednych do prawidlowego funkcjonowania systemu (urzadzenia). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
problematyka ta byla juz poruszana rowniez w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia
12 grudnia 2017 roku, sygn. akt KIO 2506/17, Izba stwierdzita, ze ,,nabycie praw autorskich majgtkowych
do specyfikacji interfejsow nie prowadzi do wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym, wrecz
przeciwnie stanowi mozliwosé dla innych podmiotow zaistnienia na tym rynku. Izba podziela takze poglad
Zamawiajqcego, ze niezagwarantowanie sobie korzystania z utworow w okreslony sposob niewqgtpliwie moze
utrudnic udzielenie w przyszioSci zamowien innym wykonawcom niz dotvchczasowemu”.

Jednoczesnie, Wykonawca zwraca uwage, ze cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢, ze pozyskanie
wraz z tomografem pelnego oprogramowania oraz wszelkich kodéw i dostepow serwisowych moze rodzi¢
dodatkowe, znaczace koszty po stronie Zamawiajgcego, to bytoby to nieuprawnione uproszczenie tej kwestii.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie bedzie dysponowat niezbednym
oprogramowaniem w chwili wygasnigcia gwarancji, to wszyscy wykonawcy zainteresowani $wiadczeniem
ushugi serwisowej tomografu, beda zmuszeni naby¢ je od producenta we wtasnym zakresie. Wydatki te
(w szczegllnosci koszt zawarcia odrgbnej umowy licencyjnej) znajda oczywiscie odbicie w cenach
zaoferowanych przez wykonawcdéw w postegpowaniu na $wiadczenie ustug serwisowych, ktorych koszt
Znaczgco wzrosnie.

Innymi stowy, wydatki Zamawiajacego zwigzane z utrzymaniem tomografu w catym cyklu zycia urzadzenia
beda duzo wyzsze.

W tym kontekscie, nalezy za$ zwr6oci¢é uwage, ze Zamawiajacy, jako dysponent $rodkéw publicznych,
podlega ustawie o finansach publicznych[2]. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, przy zachowaniu zasad uzyskiwania najlepszych efektow


https://poczta.home.pl/appsuite/#_ftn1
https://poczta.home.pl/appsuite/#_ftn2

z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkow shuzacych osiggnieciu zatozonych celow.
Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1913/18 dotyczacym wtasnie
obstlugi serwisowej aparatury medycznej, ,,mozliwos¢ zakupu serwisu pogwarancyjnego po jak najnizszej
cenie lezy niewgtpliwie w interesie zamawiajqcego (i finansow publicznych) ”.

Podsumowujac, w ocenie Wykonawcy, jedynie nabycie przez Zamawiajacego urzadzenia wraz z pelnym
oprogramowaniem oraz wszelkimi kodami i dostepami serwisowymi, a nastepnie dzigki temu
przeprowadzenie konkurencyjnej procedury na pogwarancyjny jego serwis, mozna uznal za wyraz
zastosowania wskazanej reguly w praktyce.

Na marginesie, Wykonawca wskazuje, ze dalsze oszczgdnosci dla Zamawiajacego moze przynies¢ rowniez
m.in. stosowanie czes$ci zamiennych innych niz te produkowane przez producenta. Jak bowiem wskazata
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 153/11, z przepiséw ustawy

o wyrobach medycznych nie wynika utrata certyfikatu zgodnosci CE dla catego produktu w wypadku uzycia
czeSci zamiennej innej niz producenta, zwlaszcza jesli niniejsza czg$¢ ma takze certyfikat zgodnosci CE, do

tego jest dedykowana dla tomografu komputerowego danego producenta.

Uzyskanie informacji w powyzszym zakresie ma dla Wykonawcy szczegolnie istotne znaczenie — umozliwi
mu bowiem ztozenie oferty lepiej dostosowanej do potrzeb i wymagan Zamawiajacego.

Podsumowujac, Zamawiajacy moze wymagaé aby aparat oraz wszystkie oferowane urzadzenia pozbawione
byty haset, kodoéw, blokad serwisowych, itp., ktére po uptywie gwarancji utrudniatyby wtascicielowi dostep
do opcji serwisowych lub napraweg aparatu i urzadzen przez inny niz Wykonawca umowy podmiot,
w przypadku nie korzystania przez zamawiajacego z serwisu pogwarancyjnego Wykonawcy lub
udostepnienie haset, kodow serwisowych, itp., zataczonych najpozniej w ostatnim dniu gwarancji — dotyczy
kompletnego przedmiotu zamowienia.

Ponizej przedstawiamy przyktadowy zapis w SWZ, stosowany przez Zamawiajacych w projektach umowy:

Sprzedawca bezwzglednie gwarantuje (art. 473 § 1 kodeksu cywilnego) ze Sprzet, o ktorym mowa w § 1 ust.
1 Umowy, po uptywie okresu gwarancji, o ktorym mowa w s ... ust. ... jest lub bedzie pozbawiony wszelkich
blokad itp., w tym w szczegolnosci kodow serwisowych ktore po uplywie gwarancji uniemozliwialyby lub
utrudnialyby Zamawiajgcemu dostep do opcji serwisowych lub naprawe Sprzetu przez inny niz Sprzedawca
podmiot w przypadku niekorzystania przez Zamawiajgcego z serwisu pogwarancyjnego Sprzedawcy - na
ryzyko Sprzedawcy. Sprzedawca najpozniej w ostatnim dniu okresu gwarancji udostepni Zamawiajgcemu
wszelkie kody serwisowe lub odblokuje urzqdzenie umozliwiajgc Zamawiajgcemu dostep do opcji
serwisowych i naprawe. Powyzsze dotyczy rownmiez aktualizacji oprogramowania i zmiany kodow
serwisowych.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Niniejsze wyjasnienia Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego postgpowania w dniu
07.12.2021 r.
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