Warszawa, dnia 20 sierpnia 2021 r.
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ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzieiny Publiczny Zespoét Opieki Zdrowotnej w Proszowicach
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tel.: 12-386-52-14, 48 123865214
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NIP: 6821436049, KRS: 0000003923

Odwolujacy:

GE Medical Systems Polska sp. z 0.0.

ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa

tel. +48 (22) 330-83-00, faks: +48 (22) 330-83-83

NIP: 5220019702, KRS: 0000040213

e-mail: kinga.szumiela1@ge.com, sekretariatwarszawa@ge.com

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajgc w imieniu GE Medical
Systems Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgey” lub ,GE”), wnosze
odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, opisu przedmiotu zaméwienia
i sposobu oceny ofert, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamoOwienia przekraczajgcej progi unijne na
.Dostawe, instalacje i uruchomienie Tomografu komputerowego 1 szt. i Cyfrowego aparatu RTG
z zawieszeniem sufitowym 1 szt. wraz z adaptacja pomieszczen dla polrzeb montazu aparatéw
i wykonanie Robdét budowlanych polegajacych na przebudowie, remoncie pomieszczeri parteru po
dawnej kuchni na cele Zespofu Pracowni Obrazowych w SP ZOZ w Proszowicach w formule
LZaprojektuj i wybuduj” nr referencyjny 20/ZP/2021 ("Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2021 r. pod nr 2021/S 154-408761.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 214 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposdb nieuwzgledniajgey wszystkich wymagar i okoliczno$ci mogacych mieé
wptyw natre$¢ oferty, a tak’e poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposéb
nieproporcjonainy do celu zaméwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy
tym do wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego i jego produkiow,

2. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za
poszczegdlne parametry, w sposéb nieobiektywny, sprzeczny z zasada réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieproporcjonalny,

3. art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow
za poszczegdlne parametry, w spos6b nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz
uzyskania najlepszych efektéw zamobwienia.



W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia (zostat on pozbawiony mozliwo$ci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwolujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zadaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11
sierpnia 2021 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania
zostata przestana Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania iw taki
sposob, ze mogt on zapoznaé sie z jego trescig przed uplywem tego terminu. Wpis w wymaganej
przepisami wysoko$ci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postgpowania jest dostawa, instalacja i uruchomienie tomografu komputerowego
1 szt. i cyfrowego aparatu RTG z zawieszeniem sufitowym 1 szt. wraz z adaptacjg pomieszczen
dla potrzeb montazu aparatéw i wykonanie robot budowlanych polegajgcych na przebudowie,
remoncie pomieszczerh parteru po dawnej kuchni na cele Zespotu Pracowni Obrazowych w SP
ZOZ w Proszowicach w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia okreslaja zatgczniki do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia m.in. Zatgcznik nr 2a zawierajgcy parametry techniczne tomografu komputerowego.

Analiza ww. dokumentéw postepowania pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy razgco naruszyl
podstawowe zasady przyéwiecajgce prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, bowiem sporzadzajgc opis przedmiotu zaméwienia nie uwzglednit wszystkich
wymagari i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zaméwienia w sposéb jednoznacznie premiujgcy jednego z producentow — producenta Siemens,
przez co uniemozliwit GE Medical Systems Polska sp. z o0.0. zlozenie oferty. Dodatkowo
Zamawiajgcy punktuje parametry catkowicie nieistotne klinicznie, ale za to charakterystyczne dla
jednego producenta.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwolania w catosci | przywrécenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie modyfikacji SWZ i opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu spornych kwestii. Zgdanie
Odwolujgcego ma na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, przywrécenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a Zamawiajacemu - uzyskanie konkurencyjnych cen,
co sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania Srodkéw publicznych. Zamawiajgcy
opisujgc przedmiot zaméwienia w spos6b, ktéry juz na wstepie eliminuje potencjainych
Wykonawcéw zaprzecza istocie procedury udzielania zamoéwien publicznych, ktéra stanowi wybér
oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposréd dostepnych na rynku.

Dodatkowo stworzona w tym postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje
i dyskryminuje inne réwnowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt
kliniczny.

Wobec powyzszego, Odwolujacy podnosi nastepujgce, szczegélowe zarzuty.
Zarzut nr 1 dot. pkt. B10 Zalgcznika nr 2a do SWZ:




Kamera do obserwacji zachowan pacjenta
podczas utozenia na stole aparatu, z
10  funkcjg zblizenia widoku z mozliwoécig TAK, opisaé
podgladu ze stanowiska technika (konsola
operatora)

Tak sformutowany zarzut uniemozliwia Odwotujgcemu zlozenie oferty.

Zaden z aparatéw koncernu GE, ani tez innego producenta, poza aparatami producenta Siemens
(rodziny ,go."), nie posiada takiej funkcjonalnosci. Proces pozycjonowania pacjenta odbywa sie
w obecnosci technika, ktory caty czas jest obecny przy pacjencie, stad tez nie ma koniecznosci
jakiegokolwiek podgladu pacjenta. Parametr ten ma za zadanie jedynie ograniczyé
konkurencyjno$¢ postepowania, poniewaz nie niesie za sobg zadnych wartosci klinicznych.

W zwigzku z powyiszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia ww.
parametru w catos$ci.

Zarzut nr 2 dot. pkt. E94 Zatgcznika nr 2a do SWZ:

Obstuga badarh DICOM Enhanced w TAK, OPISAG

94 Yiku trybach widoku (matrix, stack. all

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwolujgcemu ztozenie waznej oferty.

Powszechnie stosowanym i wymaganym formatem w gromadzeniu obrazéw cyfrowych jest format
DICOM 3.0, natomiast DICOM Enhanced jest tworem stworzonym przez jednego z producentéw,
jednak nie jest on formatem wymaganym prawnie dla zastosowan medycznych — zgodnie z § 3
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie minimalnych wymagar dla
Jjednostek ochrony zdrowia udzielajgcych $wiadczers zdrowolnych z zakresu rentgenodiagnostyki,
radiologii zabiegowej oraz diagnostyki i terapii radioizotopowej choréb nienowotworowych (Dz.U. z
2008 r. nr 59, poz. 365) ,standardem wymiany i interpretacji danych medycznych zwigzanych lub
reprezentujgcych obrazy diagnostyczne jest format DICOM 3.0 zgodny z normg ISO 12052:2006".
Zaden z aparatéw kancernu GE nie posiada wymaganej przez Zamawiajacego funkcjonalnosci,
pomimo, iz urzgdzenia oferowane przez Qdwolujacego spetniajg powszechnie obowigzuje normy
prawne. Jak wida¢ wymadg Zamawiajgcego nie ma odzwierciedlenia w przepisach prawa, lecz ma
na celu ograniczenie konkurencji, poprzez preferencjg rozwigzar charakterystycznych dla jednego
producenta (Siemens).

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usunigcia ww.
parametru w catlosci.

Zarzut nr 3 dot. pkt. E97 Zatgcznika nr 2a do SWZ:

Mozliwos¢ pobrania danych pacjenta z
97  serwera PACS w tle i ponownego fadowania
wyswietlanych obrazow. TAK, OPISAC

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Koncern General Electric ~ $wiatowy lider w obszarze tomografii komputerowej — od zawsze we
wszystkich swoich aparatach umozliwiat reczne pobieranie danych pacjenta z serwera PACS
i ponownego tadowania wyéwietlanych obrazéw. Ma to zwigzek z faktem, iz nie zawsze potrzebne
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do poréwnania sg wszystkie wczesnigjsze badania, a jedynie wybrane. Rozwigzanie takie
funkcjonuje na calym $wiecie od kilku lat.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia ww.
parametru w cafosci.

Zarzut nr 4 dot. pkt. E110 Zalacznika nr 2a do SWZ:

110 Mozliwo$¢ przypisania akcji do klawiszy
myszy TAK, OPISAC

Tak sformutowany parametr uniemoziiwia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyijnej oferty.

Zaden z aparatéw TK koncernu GE nie posiada opisanej funkcjonalnosci. Zwigzane jest to
z zachowaniem bezpieczeristwa — nie ma ryzyka, iz ktoé zmieni funkcjonalno$¢ danego przycisku,
przez co inny lekarz diagnosta moze nieopacznie dokonaé manipulacji obrazu i postawi¢ bledng
diagnoze.

W zwiagzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usunigcia
ww. parametru w calosci.

Zarzut nr 6 dot. pkt. D69 i D70 Zalacznika nr 2a do SWZ:

Automatyczna rekonstrukcja obrazu

69 struktury kostnej, z roziozeniem obrazu TAK, NIE - 0 pkt
zeber na plaszczyZnie, w badaniach klatki opisaé/NIE TAK - 2 pkt.
piersiowej

Automatyczne, bez udziatu operatora,
ustawianie nachylenia ptaszczyzn

70 rekonstrukciji obrazu kregow i TAK, NIE - 0 pkt
numerowanie kregow kregostupa w opisaé/NIE TAK - 3 pkt.
badaniach odcinkowych jak i catego
kregostup

Tak sformutowany zapis uniemozliwia Odwoiujgcemu zlozenie konkurencyjnej oferty.
Odwotujacy zwraca uwage, iz tylko jeden z producentow tomograféw spetnia opisane
W ww. parametrach wymogi. Jednakze, ich wykorzystanie na stacji technika jest praktycznie
zadne, poniewaz sg to narzedzia dla lekarza diagnosty, ktéry w swojej pracy wykorzystuje inne
stacje (opisane w specyfikacji w czesci E). Stad tez postawienie ww. wymagan ma na celu tylko
i wytacznie sztuczne uprzywilejowanie jednego wykonawcy poprzez umozliwienie uzyskania przez
niego dodatkowych 5-ciu punktéw.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia
ww. parametru w catosci.

Zarzut nr 6 dot. pkt. D68 Zatlgcznika nr 2a do SWZ:

Algorytmy sztucznej inteligencji
umozliwiajgcy automatyczny  dobér TAK NIE 0
. . ; - pkt.
68 protokotéw badania w oparciu o opisaé/NIE TAK - 3 pkt.

komunikacje z obstugg tomografu w postaci
indywidualnej charakterystyki pacjenta,




dobierajgce optymalng kombinacje
parametrow akwizycji, rekonstrukgji i czasu
badania

Tak sformutowany zapis uniemozliwia Odwolujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Odwolujacy zwraca uwage, iz opisany powyzej parametr jest charakterystyczny dila jednego
producenta. Zamawiajgcy nie opisuje tylko i wyltgacznie cechy klinicznej — czyli dobranie
optymalnych parametrow akwizycji, rekonstrukgji i czasu badania, ale opisuje takze jedng z
dostepnych metod charakterystyczng dia danego producenta sprzetu, sztucznie prowadzac do
uzyskania przewagi punktowej przez jednego z wykonawcdw. Producenci tomografow
komputerowych stosujg rézne rozwigzania, aby finalnie uzyskaé ten sam cel kliniczny, jakim jest
dobdr parametréw skanowania.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia
ww. parametru na nastepujacy:

LAlgorytmy sztucznej inteligencji
umozliwiajacy automatyczny dobor
protokotéw badania w oparciu o
komunikacje z obstuga tomografu w postaci
indywidualnej charakterystyki pacjenta,

68 dobierajgce optymalng kombinacje TAK, NIE - 0 pkt
parametrow akwizycji, rekonstrukcji i czasu opisa¢/NIE TAK - 3 pkt.
badania
lub

inna  metoda pozwalajgca na dobér
optymalnych parametréow akwizycii,
rekonstrukcji i czasu badania”

Zarzut nr 7 dot. pkt. C46 Zalgcznika nr 2a do SWZ:

Algorytm ostrzegajacy operatora o
wykryciu podczas topogramu obecnoséci .
niepozadanych elementéw metalowych

46 (np. : paskéw, bizuterii, tafcuszkow, Zﬁ;:éCINIE ?fk _'2 (I)<t pkt.
okularéw, itd.) przed przystapieniem do P Gl
dalszej czesci badania spiralnego lub
sekwencyjnego.

Tak sformutowany zapis uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Opisany parametr jest charakterystyczny dla jednego z producentéw. Odwotujgcy zwraca uwage,
iz z jednej strony to obowigzkiem technika jest dopilnowanie, aby zaden z pacjentéw nie wszedt
w opisanych elementach na badanie, a z drugiej strony Zamawiajgcy wymaga w pkt. D57
oprogramowania usuwajgcego artefakty powstate od przedmiotow metalowych. W opinii
Odwolujgcego wprowadzenie ww. parametru po raz kolejny ma na celu tylko i wytgcznie
ograniczenie konkurencyjno$ci poprzez dodanie punktéw jednemu wykonawey (producentowi
Siemens).

W zwigzku z powyZzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usunigcia ww.
parametru w caloéci.




Zarzut nr 8 dot. pkt. C30 Zatgcznika nr 2a do SWZ:

Minimalny czas pefnego skanu (obrét 0,35s - O pkt.
30 ukladu(éw) lampa detektor 360° nie g#;rs(‘[sI]:ODAC < Ponizej
wigekszy niz 0,35 [s] ! 0,35s - 2 pkt.

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujacemu zlozenie konkurencyjnej oferty.

Odwolujgcy zwraca uwage, iz aparaty TK w opisywanej Klasie posiadajg nastepujacg szybkosé
obrotu;

GE~-035s
Canon-0,35s
Siemens -~ 0,33 s

Réznica w czasie obrotu 0,02 s nie wnosi kompletnie nic do wartosci klinicznej badania, a wydaje
sig, iz po raz kolejny ma za zadanie jedynie przyznaé sztucznie punkty jednemu z wykonawcow
(producent Siemens).

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia
punktacji w ww. parametrze.

Zarzut nr 9 dot. pkt. C20 Zatgcznika nr 2a do SWZ;
Ponizej 1500

kHU/min - 0
Szybkos¢ chlodzenia anody lampy, nie TAK, PODAC = p(l;t. soi
mniej niz 1000 kHU/min [kHU/min] 1000 [kHU/min] 5’5‘6‘3’ L
kHU/min - 5
pkt.

Tak sformutowany parametr uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Odwolujgcy zwraca uwage, iz szybkosé chiodzenia anody lampy jest cechg technologiczng, ktéra
musi odpowiada¢ konstrukcji lampy — jesli lampa oddaje duzo ciepta to musi posiadaé duzg
szybko$¢ chtodzenia, jesli mato to mniejszg szybkosé. Punktacja w tym parametrze po raz kolejny
ma za zadanie ograniczy¢ konkurencyjno$¢ postepowania poprzez przyznanie punktéw jedneemu
podmiotowi (szybko$¢ chlodzenia w tej klasie aparatéw wynosi: GE 1070 kHU/min, Siemens 1700
kHU/min). Szybkos¢ chtodzenia nie przektada sie w zaden sposéb na mozliwosci kliniczne, a duza
szybko$¢ moze jedynie oznaczag, iz sama lampa danego aparatu oddaje duzo ciepta. Aby zatem
taki tomograf nie przerwat skanowania ze wzgledu na mozliwoéé przegrzania, wymaga on duzej
szybkosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia punktacji w
ww. parametrze.

Ponadto Odwolujacy zwraca uwage, iz na podstawie powyzszych zarzutéw jeden z producentow
(producent Siemens) zyskuje sztuczng przewage nad innymi oferentami w postaci 20 pkt, co przy
zatozeniach postepowania, iz kryterium punktowe wynosi odpowiednio: cena 60%, technika 40%
daje przewage jednemu z oferentéw 30% ceny, co w znaczacym stopniu ogranicza
konkurencyjnos$é tego postepowania.

7
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Zarzut nr 10 dot. pkt. C36 i C43 Zatacznika nr 2a do SWZ:

Zamawiajacy w szeregu parametréw nieistotnych Klinicznie wprowadzit stronnicza punktacje,
natomiast w parametrach najistotniejszych w dzisiejszej tomografii komputerowej, ktére moglyby
by¢ niekorzystne dla preferowanego dostawcy (producenta Siemens), takowej punktacji nie
wprowadzit lub w sposob sztuczny ograniczyt jej straty. Odwotujgcy ma tutaj na myéli procentows
redukcje dawki w pkt. C36:

Zaimplementowana funkcja redukgji
36 dawki promieniowania podczas badania TAK, OPISAC
(przy ekspozycji) 0 minimum 40%

czy tez parametr C43

Minimalna  rozdzielczo$¢ przestrzenna 0,33 mm - 0

43 (izotropowa) dla trybu  skanowania TAK, podaé = pkt.
submilimetrowego nie mniejsza niz 0,33 0,33 mm Ponizej 0,33 -
[mm] 1 pkt.

W dzisiejszych tomografach min. 64 rzedowych parametry te mieszcza sie w przedziatach 40 —
85% oraz 0,33 — 0,24 mm. Widaé zatem, iz Zamawiajacy umiescit niejako wszystkie ww.
moZzliwosci w jednym przystowiowym ,worku”, nie biorgc pod uwage w ogéle wartosci klinicznych
jakie te parametry ze sobg niosg. Redukcja dawki ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
pacjenta, ktére jest dobrem najwyzszym. Stad tez niezrozumialy jest brak wprowadzenia punktacii
w tym parametrze (dot. C36).

Drugi zas parametr (C43) stanowi (w uproszczeniu) o wielkoéci zmiany jakg mozemy
zaobserwowac - im mniejsza, tym lepiej z punktu widzenia klinicznego. Jednak Zamawiajacy ze
znanych tylko sobie powodéw w punktacji zréwnat ze sobg zmiany od 0,24 mm do 0,33 mm, ktére
majg kolosalne roznice z klinicznego punktu widzenia.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany brzmienia
ww. parametréw do nastepujacej postaci:

40% - 0 pkt
41-60% - 1
Zaimplementowana funkcja redukcji pkt
36 dawki promieniowania podczas badania TAK, OPISAC 61-80% - 5
(przy ekspozycji) o minimum 40% pkt
powyze,
80% - 10 pkt
0,33 mm-0
pkt.
Minimalna rozdzielczo$¢é przestrzenna 0,32 - 0,30
43 (izotropowa) dla trybu skanowania TAK, poda¢ < m - 1 pkt
submilimetrowego nie mniejsza niz 0,33 0,33 mm 0,29 - 0,25
[mm] mm - 5 pkt
ponizej 0,25

mm — 10 pkt




Uzasadnienie prawne w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia oraz w stosunku do
parametréw ocenianych

Opis przedmiotu zaméwienia — parametry wymagane:

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W my$l natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywa¢ przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. S to wymagania, ktére zasadniczo nie zmienity
si¢ wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady
odnoszace sig do opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob obiektywny. W szczegoblnosci
Zamawiajgcy jest zobowigzany unikaé stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby
na konkretny wyrob Iub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze
przyktadowy katalog naruszen, jakie moglyby wpltywaé na uprzywilejowanie badz
wyeliminowanie niektorych wykonawcéw lub produkiéw, tj. opisywanie przedmiotu
zamowienia za pomocg znakéw towarowych, patentéw czy nawet pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny byé opracowywane
w taki sposéb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére
faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamoéwienia w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (co niewatpliwie ma miejsce
w niniejszej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci ziozenia waznej, konkurencyjnej
oferty w Postgpowaniu przez wykonawcéw niepodiegajacych wykluczeniu z Postepowania
i posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedzg i do$wiadczenie oraz dysponujgcych
odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamodwienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r., w ktérym utrwalit sie poglad
o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb nawet posrednio
ograniczajgcy konkurencijg (nie méwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa lzba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczert wskazujgcych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagarn co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
i ktére uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten
spos6b krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/186).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcéw muszg umozliwiaé otwarcie zaméwien
publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju.




Witym celu nalezy umozliwi¢ skiadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosc rozwigzar
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriéw wykonania zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot
budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byly takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czesci dotyczaceyj kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwieri publicznych dodano
wymaganie, aby okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez parametry byly proporcjonalne
do wartosci i celéw danego zaméwienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 99.)

W ocenie Odwolujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzié nalezy,
iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak widag¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zaméwienia, bez uwzgledniania
roznorodno$ci rozwigzah na rynku, kiére sg jak juz wyzej wskazano, réwnowazne
lub réwnocenne pod wzgledem kiinicznym, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy
produktow byly proporcjonalne m.in. do celu danego zaméwienia.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowaé opis przedmiotu zaméwienia w taki sposab,
aby otworzy¢ Postgpowanie na konkurencje i umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajgcych
réznorodnos¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest
bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich
nieobiektywnych kryteribw oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajgc  przedmiot
zambwienia winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mieé wplyw na sporzgdzenie
oferty przez wykonawcéw i winien unikaé sformutowan stwarzajacych mozliwosé zaistnienia
okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage
przygotowujgc SWZ w niniejszym Postepowaniu.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedna z naczeinych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z ktéra zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw. Bez watpienia réwniez i ta zasada zostata
naruszona przez Zamawiajgcego poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
tendencyijny.

Opis sposobu oceny ofert - parametry oceniane:

Odwotujgcy ponadto zarzuca, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne wskazujgce na rozwigzania
konkretnego producenta, ale takze na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych jako
parametry oceniane. Warto zauwazy¢, ze drugie obowigzujace w zadaniu 1 kryterium: «parametry
funkcjonaine” (obok Ceny) z waga az 40%, ma ogromne znaczenie dla wyniku Postepowania, gdyz
w przypadku duzej r6znicy w ocenie jakoSciowej, jej zniwelowanie ceng nie jest mozliwe (w istocie
cena musiataby by¢ razgco niska). Jak pokazano powyzej, preferencje punktowe spoiki
Siemens daja jej przewaga juz na starcie nad innymi oferentami o co najmniej 20 pkt,
co w rzeczywistosci daje przewage jednemu z oferentéw 30% ceny.
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Diatego analizujgc opublikowane postanowienia SWZ, nie mozna nie zwrécié uwagi na te, ktére
odnoszg sie do parametréw ocenianych, bowiem w nie mniejszym stopniu co graniczne moga
prowadzi¢ do catkowitego ograniczenia konkurenciji i umozliwienia ztozenia konkurencyjnej oferty
wytagcznie jednej firmie.

W tym wzgledzie wypowiadata sie juz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2018 r. 0 sygn. KIO 1996/18, w ktérym uwzglednita zarzut naruszenia wczesniej obowigzujacego
art. 7 ust. 1 co do parametréw ocenianych (obecnie art. 16 ustawy Pzp), stwierdzajgc:

~£godnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria  odnoszgce sie do  przedmiotu  zamdwienia, w szeczegblnosci  {...).
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertg najkorzystniejszq jest oferta, ktéra przedslawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw odnoszgcych sig do przedmiotu
zamowienia publicznego w szczegbinosci w przypadku zaméwien w zakresie dziatalnosci twérezej
lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisaé w sposéb jednoznaczn y [ wyczerpujacy
lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata.

W Swietle tych przepiséw zamawiajgcy ma obowigzek dobraé inne kryteria poza cenowe

z uwzglednieniem tego czy odnoszg sig do przedmiotu zaméwienia i sa do niego proporcjonalne,
a_takze ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnionego naruszenia uczciwej
konkurencji na danym rynku branzowym. Sytuacja w_tym przypadku jest zatem zblizona do
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze o ile odwotujgcy powinien wykazad, Ze kiyterium jest
ustawowo niedopuszczalne, lj. nie dotyczy przedmiotu zaméwienia lub nie jest do niego
proporcjonalne, czy wreszcie uprawdopodobnié, e narusza ono uczciwa konkurencie. to
zamawiajacy powinien wykazac, Zze wprowadzenie teqo kryterium jest uzasadnione oceng jakosci
przedmiotu $wiadczenia, przy czym tej jakoéci nie _mozna rozpoznawaé w oderwaniu od
obiektywnie uzasadnionych polrzeb zamawiajgcego. Co oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien
kupowa¢ kazdego potencjalnie _mozliwego do_osiggniecia wediug biezgcego stanu wiedzy

rozwigzania, ale takie rozwiazania, chodby najnowoczesniejsze, ktére stizg zaspokajaniu potrzeb
tego konkretnego zamawiajgcego.”

Dokiryna stoi na stanowisku, Ze naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp moze nastgpic
np. w przypadku, gdy zapisy SWZ nie tylko uniemozliwiajg ubieganie si¢ o dane zaméwienie przez
wykonawce, ale rowniez w sytuacji, gdy postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce
w zdecydowanie gorszej pozycji w poréwnaniu do konkurencyjnych wykonawcow:

.Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannoéci, poniewaz
w przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sa im zarzuty, w szczeg6inosci, gdy kitorys
z wykonaweow po analizie zapiséw np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiaja mu ubieganie
sig o dane zaméwienie lub stawiaja go w zdecydowanie gorszej sytuacji w poréwnaniu do
konkurencyjnych wykonawcow. Wykonawca taki nie ma obowiazku kazdorazowo udowadniaé
Ze faktycznie w stosunku do niego naruszenie tej zasady wywoluje negatywne skutki, wystarczy
w przypadku kwestionowania zapisdw ogloszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zaméwienia
wykazac hipotetyczng mozliwosé jej naruszenia, wskazujac, Ze sq one niedopuszczalne, poniewaz
do stwierdzenia, ze doszio do naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest
konieczne ani nawet polrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszfo.
W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszylo tylko
ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez
zniechecenie potencjalnych wykonawcéw do udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez
zamawiajgcego barier natury formainej, jest to juz wystarczajgce do formulfowania wniosku
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego fraktowania’ (A. Wiktorowski [w:]
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A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalnogé JPrzemycania” do opisu kryteriéw
oceny ofert takich zapiséw, ktére promujg rozwigzania konkretnych producentéw, a ktére w $wietle
zasad tworzenia OPZ bylyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem takiego sposobu
dziatania nie moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwoéé ztozenia oferty i nikt mu tego
nie ogranicza. Jako przykiad takiego ograniczenia w piSmiennictwie podaje sie m.in. takie
uksztattowanie kryteriéw oceny ofert, iz dany wykonawca nie bedzie mogt reainie konkurowaé
z ofertami innych wykonawcow:

+Rolg kryteriéw oceny ofert odnoszagcych sie do przedmiotu zaméwienia Jest premiowanie takiego
rozwigzania, ktére z jakich$, okreSlonych i obiektywnych, przyczyn sg dla zamawiajgcego
korzystniejsze niz parametry bezwzglgdnie wymagane, jednakze nie moga one naruszac uczciwef
konkurencji i réwnego fraktowania wykonawcéw. Zamawiajacy, wskazujac w_dokumentach
zamOwienia_opis kryteriéw, jakie planuje stosowaé celem oceny zlozonych ofert nie

powinien uzywaé ich do przemycenia zapiséw promujacych np. rozwigzania konkretnych

producentéw, ktére z punktu widzenia zasad tworzenia opisu_przedmiotu zaméwienia
bylyby niedopuszczalne. Uzasadnieniem dla takiej sytuacji nie moze byé stwierdzenie, 3e

wykonawca wszak ma mozliwosé zlozenia oferty i nikt mu teqgo nie ogranicza, poniewaz
zaoferowanie innego niz punktowany przez zamawiajaceqo produkt uniemozliwia
w rzeczywistosci skuteczne uzyskanie zamdowienia ze wzqgledu na brak realnej mozliwosci
uzyskania punktéw w takim kryterium. Ograniczenia konkurencji maja przewaznie charakter
graniczny, np. przez okre$lenie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub opis przedmiotu
zamobwienia wprost uniemozliwiajgcy niektérym wykonawcom ziozenie oferty w postepowanidu.
Mogg mie¢ réwniez charakier wzgledny i posredni. Za_ograniczenie tego typu nalezy uznac

uacje, w kitdrej niektérz konawcy, co prawda moga zlozyé waznga i odpowiadajacg

s
siwz oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w Swietle specyfiki opisu
przedmiotu zamoéwienia czy uksztaftowanych kryteriéw oceny ofert nie bedzie mogia realnie

konkurowaé z ofertami_innych wykonawcéw” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawroriska-Baran,
E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 16.)

Z taka sytuacjg bez watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz sposéb oceny ofert
stawia Odwolujgcego w znacznie gorszej pozycji w stosunku do wykonawcy Siemens.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owsg proporcjonainosé
rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego i stawianie tylko takich wymogéw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggnigcie
zamierzonego celu zamoéwienia. Oznacza to koniecznosé korzystania przez Zzamawiajgcego
z takich srodkéw, ktére musza byé odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére
w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W niniejszej sprawie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt1i 2 Pzp, gdyz
sposéb oceny ofert i przyznawania punktéw za poszczegdine parametry nie zapewnia najlepszej
jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia, lecz prowadzi jedynie
do nieuzasadnionej przewagi punktowej jednego producenta(Siemens). Jak wskazuje sie
w uzasadnieniu projektu nowej ustawy Pzp (druk sejmowy VIIl. 3624): ,Zasada efektywnosci
ekonomicznej wyraza sig w obowigzku udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zarébwno
najlepszg jakos¢ przedmiotu zamdwienia w stosunku do Srodkéw, kidre zamawiajgcy moze




przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek nakiadéw do efektow, w tym efektow
spofecznych, Srodowiskowych i gospodarczych”. Oznacza to konieczno$é kreowania zapiséw SWZ
w taki sposéb, aby przedstawia¢ najlepszg relacje jakosci, jak réwniez efektéw, jakie zaméwienie
pozwoli uzyskaé, do ceny. Niestety, Zamawiajgcy naruszyt ww. zasade okreslajgc sposob oceny
ofert poprzez wyrazne premiowanie cech produktéw producenta Siemens, bez uwzglednienia
wspomnianych efektéw zaméwienia.

W Swietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze o jego
uwzglednienie w catosci.

E Medical Systern:
Polgka Sp. z 0.0, GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.
: "}UUJHQJZ}( ul, Wolosko 9, 07-583 Warszawo
Kingo Szuinield ™ fel.; 223308300 Fax. 223308383
Specjalista ds. Przetorgow NIP 5220019702 Regon: 010473403
Zatgczniki:

1) peifnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwolujgcego,
2) dowéd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3) dowdd przesfania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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citi

Transaction Detail Advice Report

CitiDirect BE®

Bank Name

Customer Number / Name
Branch Number / Name
Account Number / Name

CITIBANK

504293

815

10 1030 1508 0000 0005 0429 3092

GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z
WARSAW CITIBANK
GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA

IBAN Number PL10103015080000000504293092
Account Currency / Type PLN

Bank Reference 4229094725

Customer Reference 229103P6TAF

Value Date 081712021

Statement Date 08/17/2021

Entry Date 08/17/12021

Product Type Funds Transfer

Transaction Description

Transaction Code
Transaction Amount

OUTGOING CLEARING TR

(We Have Debited Your Account)
78

17.00-

Payment Details OPLATA SKARBOWA ZA PELNOMOCNICTWC KIO
Beneficlary Account/iD 21103015080000000550000070
Name/Address URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY C
Beneficlary Bank Account/ID
Name/Address 10301508
BANK HANDLOWY RCR OLSZTYN
21103015080000000550000070
Gredit Count Total Credit Amount Debit Count Total Debit Amount Net Amount
0 0.00 1 17.00 17.00-

Report Date 08/19/2021 14:33:20 (GMT+02:00)

Transaction Detail Advice Report




citi

Transaction Detail Advice Report

CitiDirect BE®

Bank Name

Gustomer Number { Name
Branch Number / Name
Account Number / Name

CITIBANK
504293 GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z
815 WARSAW CITIBANK

10 1030 1508 0000 0005 0429 3092

GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA

IBAN Number PL10103015080000000504293092
Account Currency / Type PLN
Bank Reference 4220094730
Customer Reference 229103P6TOW
Value Date 0811712021
Statement Date 08/17/2021
Entry Date 08/17/2021
Product Type Funds Transfer
Transaction Description OUTGOING CLEARING TR
(We Have Debited Your Account)
Transaction Code 76
Transaction Amount 15,000.00-
Payment Detalls WPIS OD ODWOLANIA, NR SPRAWY  20/ZP/2021
Beneficlary Account/lD 60101010100081362231000000
Name/Address URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Beneficlary Bank Account/iD
Name/Address 10101010
NBP O/OKR. W WARSZAWIE
6010101010008136223100009_9
Credit Count Total Credit Amount Debit Count Total Debit Amount Net Amount
0 0.00 1 15,000.00 15,000.00-

Report Date 08/19/2021 14:34:19 (GMT+02:00)

Transaction Detail Advice Report

AN
1
o

< -‘)uH

R B




