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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,Dostawe oraz instalacje sprzetu
informatycznego, oprogramowania medycznego wraz z wdrozeniem oraz
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019; dalej jako ,NPZP”) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2020; dalej jako ,Przepisy wprowadzajace”) wnoszg odwotanie od tresci dokumentdw
zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w
Proszowicach, kiorego przedmiotem jest Dostawa oraz instalacja sprzetu informatycznego,
oprogramowania medycznego wraz z wdrozeniem oraz infegracjg z Platformg Regionalng w ramach
projektu "MSIM" (35/ZF/2020).

Postepowanie zostato ogtoszone w 28 grudnia 2020 r., a zatem stosownie do art. 90 ust. 1 Przepisow
Wprowadzajacych stosuje sie do niego przepisy dotychczasowe. Co za tym idzie, choc¢ do postepowania
odwotawczego w mysl art. 92 ust. 2 Przepiséw Wprowadzajgcych stosuje sie przepisy NPZP, zarzuty
dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia formutowane sg w oparciu o przepisy ustawy z
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843; dalej jako ,DPZP").

Zarzucam Zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 29 ust. 1-2 DPZP przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niewyczerpujacy i niejednoznaczny, a takze utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj.: sporzgdzenie
opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji dostarczanego oprogramowania z



systemem dzialajacym u Zamawiajgcego w czesci administracyjnej bez opisu tego systemu,
w tym bez doktadnego opisu interfejséw komunikacyjnych istniejgcych w istniejacym systemie,
uzywanych przez niego protokotow wymiany danych, opisu struktur bazy danych (w
szczegolnosci szczegdlowego opisu tabel, pdl i wzajemnych powiazar miedzy nimi), a takze
bez umozliwienia zaoferowania wymiany systemu, z ktérym ma nastapic integracja,

2) naruszenie art. 29 ust. 2 DPZP przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, tj.:

a. wprowadzenie wymogu, aby ustuga gwarancyjna (nadzoru autorskiego) dostarczonego
Oprogramowania aplikacyjnego byta realizowana przez producenta oprogramowania
aplikacyjnego, bez dopuszczenia realizacji jej przez autoryzowanego przedstawiciela
producenta dostarczonego oprogramowania aplikacyjnego,

b. wprowadzenie wymogu, aby przeniesienie (migracja) istniejgcego u zamawiajacego
systemu w czesci administracyjnej do nowego srodowiska zrealizowat autoryzowany
partner producenta istniejgcego systemu.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w przez:

i. zmiane wymagania, aby zaoferowane rozwigzanie (system) bylo rozwigzaniem
istniejacym, dziatajgcym, gotowym do wdrozenia (rozdziat 1.5 pkt 7 zalgcznika nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) — w ten sposéb, ze wymag ten nie bedzie
miat zastosowania do integracji wymienionego oprogramowania z istniejgcym systemem
w czesci administracyjnej,

ii. zmiang wymagan zawartych w rozdziale 1.5.1 pkt 1-2 zatacznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — przez podanie dokiadnego zakresu integracji z
systemem w cze$ci administracyjnej,

iil. wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia informaciji potrzebnych do
integracji wymienionego oprogramowania z istniejagcym  systemem w  czesci
administracyjnej, w tym uzupetnienie specyfikacji o opis tego systemu, doktadny opis
interfejséw komunikacyjnych, doktadny opis protokotow wymiany danych, a takze opis
struktur bazy danych (w szczegdlnosci tabel, pol i wzajemnych powigzan miedzy nimi),

iv. wykreslenie wymagania, aby przeniesienie (migracje) istniejacego u zamawiajgcego
systemu w czesci administracyjnej do nowego $rodowiska zrealizowat autoryzowany
partner producenta tego systemu (rozdziat 11.5.5 pkt 1 zatgcznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia)

alternatywnie wzgledem zadania z lit. a) pkt i-iv):

v. wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia postanowieri dopuszczajgcych
mozliwosci realizacji zamoéwienia takze przez wymiane przez wykonawce systemu w
czesci administracyjnej na nowy, ktéry zastapi system obecnie funkcjonujgey u
Zamawiajgcego oraz opisanie w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia wymagan
funkcjonalnych dla takiego wymienionego systemu;

b.  dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie gwarancji przez
dopuszczenie $wiadczenia ustug gwarancyjnych (nadzoru autorskiego) takze przez
autoryzowanego  przedstawiciela producenta oprogramowania  aplikacyjnego, w
szczegolnosci przez modyfikacje rozdziatu 11.8.1 zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz zatgcznika nr 3 do wzoru umowy,

C. dokonania zmian w ogloszeniu o zaméwieniu w zakresie, w jakim bedzie to konieczne w celu
dostosowania jego tresci do zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



Interes Odwotujgcego

Odwotujacy jest podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ na rynku $wiadczenia ustug wdrozenia i
utrzymania systemoéw informatycznych analogicznych do tego, ktérego wykonanie ma by¢ przedmiotem
zamowienia. Ma zatem interes w uzyskaniu zaméwienia. Wadliwe postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia powoduja, ze Odwotujacy jest praktycznie pozbawiony mozliwosci zlozenia
oferty, a nawet je$li taka mozliwosé istniataby w teorii, nie moze rzetelnie wyceni¢ oferty z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia petnego zakresu prac i zwigzanego z nimi ryzyka, a ponadto jest postawiony w
gorszej sytuacji od konkurentdw uprzywilejowanych przez Zamawiajgcego. Wszystko to powoduje, ze
Odwotujacy moze poniesé szkode wynikajgca z utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia i uzyskania w
ten sposéb przychodu.

Termin wniesienia odwotania i przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata opublikowana 28 grudnia 2020 r. Whnoszac
odwotanie 7 stycznia 2021 r. Odwotujacy uczynit zado$é wymaganiom ustawowym. Odwolanie zostato
przestane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na jego wniesienie.

UZASADNIENIE

l. Przedmiot zamoéwienia

Postepowanie, ktorego dotyczy odwotanie, toczy sie w ramach projektu ,Matopolski System Informagiji
Medycznej (MSIM)", ktérego celem jest wdrozenie Elektronicznej Dokumentagii Medycznej (EDM) w
szeregu placowek medycznych. Zamawiajacy w ramach przedmiotu zamowienia wyréznit siedem
zadan:

e Zadanie 1.: Dostawa sprzetu serwerowego

e Zadanie 2.: Dostawa systemu bazy danych

° Zadanie 3.: Dostawa licencji oprogramowania HIS

e Zadanie 4.: Dostawa licencji oprogramowania RIS/PACS

e Zadanie 5.: Wdrozenie oprogramowania wraz z instruktazami

o Zadanie 6. Swiadczenie nadzoru autorskiego nad dostarczanym oprogramowaniem
e Zadanie 7.: Integracja z Malopolskim Systemem Informacji Medycznej MSIM

Zarzuty w odwotaniu dotyczg przede wszystkim Zadan 3, 5186, jednak majac na uwadze zakaz sktadania
ofert czesciowych, naruszenia ustawy w tym zakresie uniemozliwiajg odwotujacemu zlozenie oferty. Jak
wynika wprost z tresci SIWZ, Zamawiajgcy obecne dysponuje oprogramowaniem tworzgcym szpitalny
system informatyczny (system klasy HIS). Zaréwno w gtownym dokumencie SIWZ (s. 4), jak i w opisie
przedmiotu zaméwienia stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ (s. 64, pkt 11.5.4) znalazto sie
oswiadczenie o tresci;

Zamawiajgcy oswiadcza, Ze:

posiada wdrozony i uzytkowany Zintegrowany System Informacyjny InfoMedica produkcji
ASSECO POLAND S.A. w obszarze administracji, Apteki i Apteczek Oddziatowych,
Rejestracji Przychodni AOS oraz Izby Przyje¢ i Rozliczeri z NFZ. Posiadane moduty
systemu informacyjnego InfoMedica wspoipracujq tylko z motorem bazy danych Oracle.
Dane przechowywane sg w relacyjnej bazie danych ORACLE wersja Database 12¢
Release 12.1.0.1.0 Standard Edition One. System InfoMedica to kilkanascie
zintegrowanych ze sobg programow. Wszystkie modufy sq ze sobg powigzane i stanowig
calosc zaleZna od siebie.

Dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (w dokumentacji postepowania)

Oswiadczeniu towarzyszy tabela z wykazem wdrozonych u Zamawiajacego modutéw systemu
InfoMedica. Podobnie w rozdziale 11.5.8 opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano:



Systemy podlegajgce ewentualnej migracji: AMMS/Infomedica Asseco Poland S.A. (czesc
medyczna); Infomedica Asseco Poland S.A. Kadry-Ptace, Infomedica Asseco Poland S.A.
Finanse-Ksiegowosé (czescé administracyjna ERP). Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca
zmigruje co hajmniej: dane pacjentow, pobytéw i wizyt oraz dane stownikowe 2 wszystkich
systemaéw.

Dowdéd: zatacznik nr 2 do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (w dokumentacji postgpowania)

Jak wynika z powyzszego, system informatyczny funkcjonujacy u Zamawiajgcego obejmuje dwa
obszary dzialalnosci szpitala: czesc medyczng (moduly takie jak np. Apteka i Apteczka Oddziatowa) i
czgs¢ administracyjng, ktorg Zamawiajgcy okresla takze jako ERP lub 2CZ@SC szarg” (moduly takie, jak
np. Kadry, Place, Finanse-Ksiegowosg).

W ramach niniejszego postgpowania, Zamawiajgcy oczekuje w zadaniach nr 3, 5 i 6 zapewnienia licencji
oraz wdrozenia nowego, zmodernizowanego oprogramowania aplikacyjnego w czesci medyczne;j.
CzeS¢ administracyjna nie jest objeta modernizacjg, lecz ma zostaé zainstalowana na nowym
srodowisku serwerowym i bazodanowym dostarczanym w ramach postgpowania (rozdziat 11.5.5 pkt 1
opisu przedmiotu zamowienia).

Il. Zamawiajacy w praktyce uniemozliwia zlozenie oferty wykonawcy niezwigzanemu
z producentem systemu InfoMedica

A. Zamawiajgey tylko pozorne umozliwit konkurencije

Opisujgc wymagania dla modernizacji systemu w czesci medycznej, Zamawiajgcy w rozdziale 11.5.1 pkt
1 oraz pkt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia Zaznacza, ze dopuszczalne jest ztozenie oferty obejmujgce;
wymianeg tego elementu, o ile zachowane zostang funkcjonalnoéci dziatajgce obecnie.

Zamawiajgcy dopuszcza wymiang wyfgcznie w  przypadku gdy zaproponowane
rozwigzanie zapewni wszystkie funkcjonalnodci  dziatajgce obecnie w  Srodowisky
Zamawiajgcego gwarantujgc ze uzytkownicy nie bedg musieli na biezgco pracowac
réwnolegle w dwoch szpitalnych systemach informatycznych. Dopuszcza sie
pozostawienie wymienianego systemu w zakresie dostepu do danych historycznych.

Dowdéd: zatacznik nr 2 do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (w dokumentacji postgpowania)

Moze to sprawia¢ wrazenie, ze Zamawiajgcy otworzyt sie na konkurencje, umozliwiajgc ziozenie oferty
nie tylko producentowi oprogramowania InfoMedica (i ewentualnie jego partnerom), ale takze
dystrybutorom kilku podobnych, funkcjonujgcych na rynku pakietow oprogramowania tworzgcego
systemy typu HIS. Tak jednak nie jest, poniewaz ~otwarcie na konkurencje" ma charakter pozorny.
Wykonawcy inni, niz Asseco Poland S.A. i jego partnerzy nie mogg w rzeczywistosci ztozy¢ oferty z
uwagi na wymagania dotyczace integraciji nowego oprogramowania z istniejacg czescig administracyjng
(ERP), a takze wymogi dotyczace przeniesienia czesci administracyjnej do nowego $rodowiska.

B. Zamawiajgcy nieprawidiowo opisat przedmiot zamdwienia w zakresie integracji

W rozdziale 11.5.1 w pkt 1 zd. 3 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy opisat wymagania majace
zastosowanie w razie wymiany czesci medyczne;j:

Koniecznym jest zachowanie petnej wzajemnej interoperacyjnosci nowo wdrazanych
modutéw/grup funkcjonalnosci, a takze w przypadku rozbudowy, petnej interoperacyjnosci
Z modufami/grupami/systemami funkcjonalnosci funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego.

Wymadg ten zostat rozszerzony w rozdziale 11.5.1 pkt 2 opisu przedmiotu zaméwienia:

W przypadku wymiany SSI na inn Y niz obecnie wykorzystywany, Wykonawca zobowigzany
Jest do zachowania poziomu interoperacyjnosci z systemem ERP dziatajgcym w czesci
»Szaref" szpitala w zakresie nie mniejszym niz obecnie co wskazano w rozdziale 4.4
pkt.20.

Dowad: zatgcznik nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (w dokumentacji postepowania)



Cytowane powyzej odestanie do rozdziatu 11.4.4 pkt.20 jest puste. W zatgczniku nr 2 do SIWZ nie ma
rozdziatu 11.4.4; istnieje np. rozdziat 11.4. 1 (ale jego pkt 20 nie dotyczy interoperacyjnosci) oraz rozdziat
II.5.4 (ale nie ma w nim pkt 20). Nie wiadomo zatem, co Zamawiajgcy ma na mysli, wymagajgc ,petnej
interoperacyjnosci” z funkcjonujacymi juz u niego modutami. Juz z tego powodu nalezy uznag, ze
przedmiot zamdwienia zostat opisany wadliwie: nieprecyzyjnie i niejednoznacznie.

By¢ moze intencjg Zamawiajgcego byto odestanie do rozdziatu I1.5.5, gdzie w punktach 2-3 wypisano
przypadki, w ktdrych ma zosta¢ zapewniona wymiana danych migdzy czescig medyczng, a czescig
ERP juz posiadang przez Zamawiajacego. Analogiczne tresci ujeto w gtéwnym dokumencie SIWZ.
Jezeli tak nalezy rozumie¢ tresé opisu przedmiotu zamdéwienia, to tylko potwierdza brak praktycznej
mozliwo$ci ziozenia oferty przez podmiot hiewspétpracujgcy z producentem rozwigzania InfoMedica.

Aby moc zintegrowa¢ swoje oprogramowanie z systemem istniejgcym, wykonawca musi wiedzie¢, w
jakiej postaci sg przechowywane dane i w jaki sposob sg udostepniane na zewnatrz oraz przyjmowane
z zewnatrz. Innymi stowy, potrzebuje informacji na temat interfejsow wymiany danych i stosowanych
protokotow komunikacji (czyli Jezykdw”, jakim porozumiewaja sie systemy informatyczne). W niektorych
przypadkach integracja moze wymagac nawigzania potgczenia z bazg danych. Kazda taka baza we
wspdtczesnych systemach informatycznych cechuje sie pewng struktura. Nie majac informacji o tym,
jaka strukture ma baza w istniejgcym systemie (w szczegdlnosci nie majgc szczegodtowego opisu tabel,
pol i wzajemnych powiazar miedzy nimi), wykonawca nie moze pobra¢ danych z bazy ani zapisa¢ ich
w bazie.

Nie udostepniajgc tych informacji, Zamawiajgcy nakiada na wykonawce zadanie niemozliwe do
wykonania. Problem dotyczy wszystkich przypadkéw wymiany danych miedzy czescig medyczng, a
czescig ERP. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na nastepujgce przypadki (cytat za rozdziatem 11.5.5
pkt 2 opisu przedmiotu zaméwienia, analogiczne tresci w pkt 3.2 na s. 4 gtdwnego dokumentu SIWZ):

2. Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczony w ramach postepowania przetargowego system
obstugujgcy czesc medyczna, zapewnit wymiane danych z systemem posiadanym przez
Zamawiajgcego, co najmniej w zakresie

a) Dane udostepniane przez system ERP do HIS

* Dane na potrzeby windykac;ji dolyczgcej pacjentéw

* Koszty wykonywanych $wiadczeri

* Dane do wyliczenia kosztéw osobodnia personelu

b) Dane udostepniane przez system HIS do ERP

* Dokumenty kasowe

* Faktury sprzedazy

* Statystyka wykonan procedur ze wskazaniem Jjednostek zlecajgcych

* Liczha osobodni, liczba pobytéw, liczba tozek, sSrednie obfozenie fozek, liczba
hospitalizacji (zakres przekazywanych danych moze byc definiowany)

* Dokumenty ksiggowe: PW. PZ

* Indeksy lekéw oraz ceny tych lekow.

* Rozchody lekéw na OPK

¢) Stowniki wspélne:

* Stownik kontrahentéw

* Stownik osrodkéw powstawania kosztow

» Stownik placowek kosztowych



» Sfownik rodzajow kosztow

* Stownik sposobéw pfatnosci wykorzystywanych w dokumentach sprzedazy / zakupu
Dowéd: zatgcznik nr 2 do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (w dokumentacji postepowania)

Wykonawca dowiaduje si¢ z powyzszego opisu migdzy innymi o tym, Zze system w czesci medyczne;
uzyskuje od systemu ERP ,Dane na potrzeby windykacji dotyczacej pacjentow”. Nie wiadomo jednak,
W jakiej postaci udostepniane sg te dane. W podanym tu przykiadzie réwnie dobrze moze chodzi¢ o
przekazanie pliku tekstowego, dokumentu dla MS Word, jak i komunikatu o strukturze wynikajgcej z
jednego ze standardowych protokotow wymiany danych. Zamawiajgcy nie udostepnia tej informacji, a
dla wykonawcy jest ona kluczowa, poniewaz nie wie, w jakiej postaci jego produkt uzyska dane, ktore
ma nastgpnie przetworzy¢. Analogicznie gdy Zamawiajacy pisze, ze system HIS ma udostepniaé
systemowi ERP ,Fakiury sprzedazy”, rownie dobrze moze to oznaczaé, ze przesylane sg faktury
elektroniczne w formacie PDF, skany faktur papierowych albo dokumenty elektroniczne w innej postaci.
Analogiczny problem dotyczy stownikow, ktére majg by¢ ,wspéine” dla obu czesci.

Sytuacja powtarza sig w rozdziale 11.5.5 pkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia (, analogiczne tresci w pkt
3.3 na s. 5 gléwnego dokumentu SIWZ). Ponownie problem dotyczy wszystkich punktéw, natomiast
reprezentatywnym przykladami moga by¢ nastepujgce:

Dodatkowo Zamawiajacy wymaga zachowania nastepujacych przeptywéw danych
pomiedzy modutami:

a) Wspdina baza kontrahentéw dla wszystkich systemow — Finanse-ksiegowosé,
Gospodarka materiatowa, Rejestr Sprzedazy, Srodki Trwale, Wyposazenie, oraz dla
modufu Apteka jaki obecnie posiada Zamawiajgcy.

(..)

d) Z modufu Apteka / apteczka oddziatowa jakie obecnie posiada zamawiajacy,
eksportowane sq zadekretowane dokumenty przychodowe, rozchodowe oraz pozostate do
systemu Finanse-ksiegowosc.

Dowéd: zatgcznik nr 2 do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (w dokumentacji postepowania)

Przyktad z lit. a) to jeden z kilku przypadkéw, w ktérych Zamawiajacy wspomina o ,wspoinej bazie” kilku
modutow. Z cytowanego postanowienia wynika, ze zmodernizowany modut Apteka ma mieé wspolng
baze danych z pozostawianymi modutami Finanse-ksiegowo$¢, Gospodarka materiatowa, Rejestr
Sprzedazy, Srodki Trwate i Wyposazenie. Zamawiajacy nigdzie nie wspomina jednak o tym, jaka
strukture ma ta baza.

Z kolei przykitad z lit. d) méwi o eksporcie danych do systemu Finanse-ksiegowosé, jednak nie wspomina
w zadnym migjscu o tym, jakiej postaci danych wymaga ten ostatni.

Co szczegdlnie istotne, Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z tego, ze tego typu informacje sa potrzebne
wykonawcy zamierzajgcemu zaoferowa¢ wymiane systemu. Tylko w ten sposdb mozna wyjasnic
zastrzezenia, ktérych dokonuje w rozdziale I1.5.6 opisu przedmiotu zaméwienia;

Zamawiajgcy informuje, iz nie dysponuje dokumentacjg techniczng posiadanego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego InfoMedica, a w ftym w szczegdlnosci
informacjami okreslajgcymi stosowane w tym oprogramowaniu protokoly wymiany danych
jak rowniez opis stosowanych w tym oprogramowania interfejséw wymiany danych.
Zamawiajgcy nie dysponuje réwniez kodami zrédfowymi oprogramowania InfoMedica.
Uwzgledniajac powyzsze, Wykonawca w celu realizacji przedmiotu zamdwienia
zobowigzany bedzie dokonac czynnosci zmierzajacych do analizy posiadanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania w celu ustalenia i zidentyfikowania stosowanych w tym
oprogramowaniu procedur odpowiedzialnych za wymiane danych oraz stanowigcych
interfejs wymiany danych (o ile w tym oprogramowaniu istniejg).

()



Dla przeprowadzenia przedmiotowej analizy, Zamawiajgcy przewiduje koniecznosé
dokonania przez Wykonawce czynnosci zwielokrotnienia kodu lub Humaczenia jego formy
W rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt. 12 ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne w zakresie
Jaki niezbedny bedzie do uzyskania informaciji koniecznych do osiggniecia wspdtdziatania
oprogramowania InfoMedica z systemem HIS oraz Repozytorium  Elektronicznej
Dokumentacji Medycznej. Dobér $rodkéw w zakresie ttumaczenia formy oprogramowania
(np. dekompilacja oprogramowania) zapewniajgcych osiggniecie celu przedmiotowej
analizy lezy po stronie Wykonawecy.

Dowéd: zalgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w dokumentaciji postepowania)

Zamawiajacy otwarcie informuje wykonawcéw, ze nie zadbal o to, aby wejs¢ w posiadanie
podstawowych informagji pozwalajgcych na ustalenie, na jakich zasadach ma hastgpi¢ integracja.
Dopuszcza jedynie to, co wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Wedtug Zamawiajgcego, wykonawca ma dokonad analizy oprogramowania
InfoMedica i ustalit, czy w ogole istnieje mozliwosc zapewnienia wymiany danych za pomocsg
interfejsow.

Innymi stowy, w tresci opisu przedmiotu zamaéwienia Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze nie wie, czy
postawione przez niego wymagania dotyczgce integracji moga zostaé spetnione i to na wykonawcy ma
spoczywac ryzyko negatywnych konsekwengji, jesli w wyniku analizy, w tym skomplikowanej, drogiegj i
czasochionnej dekompilacji oprogramowania, realizacja zamowienia okaze sie niemozliwa.

Wybieg polegajgcy na pozostawieniu wykonawcom jedynie mozliwosci analizy (dekompilacji, inzynierii
wstecznej) istniejagcego oprogramowania na podstawie przepiséw o prawie autorskim byt juz
przedmiotem negatywnej oceny Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazano w wydanym rowniez w
kontekscie rozbudowy systemu typu HIS wyroku z 6 listopada 2018 r., (KIO 2076/18); ,Faktem
powszechnie znanym jest, ze taki sposob realizacji $wiadczenia obarczony jest duzym ryzykiem
niepowodzenia, za$ nawet jezeli mozna przyjac, ze umozliwia on realizacje przedmiotu zamdwienia,
wymaga znacznego naktadu sit, czasu i $rodkow - dajgc przewage konkurencyjng wykonawcy, ktory
jest producentem sytemu”.

Zastrzezenie o braku wiedzy poczyniono takze w odniesieniu do struktur baz danych, o czym $wiadczy
tres¢ rozdziatu 11.5.9 opisu przedmiotu zamowienia, w ktorego pkt 1 wskazano.

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada dokumentacji struktur baz danych posiadanych
systemow. Na prosbe Wykonawcy, na podstawie art. 9a ust 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
umozliwi Wykonawcy dostep do baz danych posiadanych systeméw informatycznych
(wizja lokalna) i udzieli wsparcia Wykonawcy w dokonaniu przeniesienia danych poprzez:
nadanie wskazanym pracownikom Wykonawcey niezbednych uprawnieri do pracy w
systemie oraz do zapoznania sie ze strukturami tabel w bazach danych posiadanych
systemow. Dostep do baz danych posiadanych systemow informatycznych | ich
dokumentacji, moze byd udzielony po uprzednim uzgodnieniu terminu wizyty Wykonawey
I po uregulowaniu zasad dostepu do chronionych danych osobowych. Zamawiajgcy
umozliwi Wykonawcy przeprowadzenie wizji lokalnej w dni robocze, pomigdzy godzing
8:00 a 15:00. Osobg odpowiedzialng po stronie Zamawiajgcego za uzgodnienie terminu
wizji lokalnej jest — Kierownik Dziatu Informatyki,

Dowéd: zatgeznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (w dokumentacji postepowania)

Sam fakt ujecia tego zastrzezenia w opisie przedmiotu zamodwienia oznacza przyznanie przez
Zamawiajacego, ze informacje nt. struktur baz danych sg niezbedne do ztozenia oferty. W przeciwnym
wypadku nie miatoby podstawy odwotanie do art. 9a ust 2 DPZP.

Zamawiajgcy wymagajac od wykonawcéw samodzielnego uzyskania tych informacji dziata jednak
z naruszeniem ustawy. Po pierwsze, samodzielne korzystanie z systemu informatycznego nie jest SWizjg
lokalng”, co wyklucza zastosowanie art. 9a ust. 2 DPZP wprost, a jako przepis wyjatkowy nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Po drugie, istnieje bardzo duze ryzyko, ze wykonawca nie zdola



uzyskac w ten sposob petnej informacji o strukturach bazy danych, poniewaz Zintegrowane Systemy
Informatyczne, posiadajg czesto ponad 1000 tabel potaczonych ze sobg relacjami. Kilkugodzinny wglad
W baze moze co najwyzej daé pobiezng informacje o rozmiarze bazy i liczbie rekordow w
poszczegolnych tabelach. Aby zrealizowaé przedmiot zaméwienia, Wykonawca musi mieé petna,
precyzyjng wiedze o zawartosci poszczegodlnych tabel i relacjach miedzy nimi. Po trzecie, nawet jesli by
sig to udato, oznacza to realnie daleko idace skrocenie terminu na prace nad ofertg. Po czwarte, takie
podejscie powoduje nieréwne traktowanie wykonawcéw. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku z 28 wrzesnia 2020 r. (KIO 21 12/20): ,(...) zamawiajacy nie moze zwolnié sie z obowigzkow
wynikajacych z komentowanych przepiséw przez wskazanie, ze udostepni informacje niezbedne do
sporzgdzenia oferty na wniosek wykonawcy, poniewaz w zaleznosci od sposobu sformutowania takiego
wniosku, zamawiajgcy mégtby zréznicowaé przekazywane w odpowiedzi dane powodujgc tym samym,
ze wykonawcy dysponowaliby réznym zasobem lub stopniem szczegotowosci informacii dotyczgcych
przedmiotu zamdéwienia. Jest to nie do pogodzenia zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow z art. 7 ust. 1 Pzp, poniewaz prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania pozycji
wykonawcoéw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, ktérego zrédiem jest wspomniany brak
precyzji przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia”. Fodobnie w tym przypadku rozni wykonawcy moga
uzyskac informacje o réznym stopniu szczegolowosci, co spowoduje brak poréwnywalnosci ofert,

Skoro Zamawiajgey jest zdolny przygotowaé ztozong specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia o
objetosci kilkuset stron, trudno uznaé za wiarygodne twierdzenie, ze nie jest zdolny do samodzielnego
ustalenia interfejsow komunikacyjnych do posiadanego systemu ERP — szczegolnie, ze jest to jego
obowigzek zwigzany z nakazem precyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia. W braku szczegotowej
dokumentacji, integracja zachowujgca stan obecny bez zmian jest niemozliwa bez wspotpracy z
dostawcy istniejgcego rozwigzania. Zamawiajgcy nie zapewnia jednak takiej wspdlpracy w zadnym
zakresie.

O tym, ze Zamawiajacy doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jakiego rodzaju informacje sg niezbedne,
aby prawidlowo przeprowadzi¢ integracje, $wiadczg inne fragmenty opisu przedmiotu zamoéwienia.
Przyktadowo, opis integracji z systemem Marcel (rozdziat11.5.5 pkt 4 opisu) zawiera informacje zaréwno
o formacie danych, jak i o rodzaju wymienianych danych. Z kolei w odniesieniu do Zadania nr 7, czyli
integracji z Matopolskim Systemem Informacji Medycznej i systemem P1, szczegolowo opisano
interfejsy, formaty danych, a nadto odestano do obszernej, zewnetrznej dokumentacji interfejsow
(rozdziaty 11.9.3 i 11.9.4). Jedynie w przypadku integracji z systemem InfoMedica Zamawiajgcy wprost
przerzuca konsekwencje wilasnych zaniedban na wykonawcow, co wyraznie wskazuje na
faworyzowanie jednego z dostawcow

Co wigcej, tak postawione wymagania dotyczgce integragji nowego oprogramowania czesci medycznej
z istniejgcym oprogramowaniem czesci administracyjnej sprawiaja, ze opis przedmiotu zamowienia jest
wewnetrznie sprzeczny. W rozdziale 1.5 opisu przedmiotu zamowienia w pkt 7 wskazano bowiem:

Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie (system) byfo rozwigzaniem
istniejgcym, dziafajacym, gotowym do wdrozenia i zapewniajacym realizacje wszystkich
wymaganych w SIWZ (w szczegdinosci SOPZ) funkcjonalnosci na dzien sktadania ofert i
nie moze byc w fazie opracowywania, budowy, testéw, projektowania itp.

Dowdd: zalacznik nr 2 do specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia (w dokumentacji postepowania)

Wykonawca korzystajgcy z mozliwoéci zaoferowania wymiany czes$¢ medycznej z definicji nie moze
spetnic tego wymagania w zakresie funkcjonalnosci  majgcych wspotpracowaé z czescig
administracyjng. Zamawiajacy przerzuca bowiem na niego koniecznos¢ zbadania dopiero po zawarciu
umowy, czy i ewentualnie w jaki sposob zamoéwienie w ogole da si¢ zrealizowa¢. Zaniedbania
Zamawiajgcego powstate w poprzednich postepowaniach, w tym brak wilasne] dbatosci o
konkurencyjno$é przysziych postgpowari, nie moga jednak prowadzi¢ do przerzucania na wykonawcow
negatywnych konsekwencji takich dziatan, ani nie stanowig usprawiedliwienia dla ograniczenia
konkurencji (wyrok KIO z 6 listopada 2018 r., KIO 2076/18).



C. Zamawiajacy nieprawidtowo opisat przedmiot zaméwienia w zakresie przeniesienia istniejgcej czesci
administracyjnej do nowego $rodowiska

Jak wskazano wczesniej, posiadana juz przez Zamawiajgcego czg$¢ administracyjna systemu nie jest
objeta modernizacja, lecz ma zosta¢ jedynie zainstalowana na nowym srodowisku serwerowym i
bazodanowym dostarczanym w ramach postgpowania (rozdziat 11.5.5 pkt 1 opisu przedmiotu
zamowienia).

Petna tresc¢ tego wymagania brzmi nastepujaco:

W ramach postepowania system administracyjny ma zostaé zainstalowany na nowym
Srodowisku serwerowym i bazodanowym dostarczanym w ramach postepowania. Migracji
musi dokonac Autoryzowany Partner Producenta Systemu — Jjako wymdg konieczny

Dowéd: zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w dokumentacji postepowania)

Drugie zdanie, zgodnie z ktérym przeniesienie (migracja) do nowego $rodowiska istniejacego u
Zamawiajgcego systemu w czesci administracyjne] musi zosta¢ dokonane przez autoryzowanego
partnera producenta tego systemu, jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zamodwienie mozna
zrealizowac jedynie przy udziale Asseco Poland S.A. lub partnera tej spotki.

Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z art. 29 ust. 2 DPZP wyklucza w tym zakresie konkurencje. Jest to
tym bardziej razace, ze w obecnym ksztatcie opis przedmiotu zaméwienia nie przewiduje zadnych
dostaw oprogramowania aplikacyjnego w zakresie czesci administracyjnej. Zamawiajgcy w tym zakresie
oczekuje jedyne dostarczenia mu platformy sprzetowej, czyli sprzetu i podstawowego oprogramowania
systemowego (np. systemow operacyjnych) tworzgcych srodowisko, na ktérym dziata oprogramowanie
aplikacyjne. Mimo to, radykalnie zawezono grono potencjalnych wykonawcow.

D. Zamawiajgcy powinien poprawié opis lub dopusci¢ wymiane systemu w czeéci administracyjnej

Powyzsze uchybienia sprawiaja, ze ,otwarcie na konkurencje” postepowania jest catkowicie pozorne.
Zamawiajgcy stwarza wrazenie, jakby dopuszczat zaoferowanie alternatywnego oprogramowania
aplikacyjnego w medycznej czesci systemu. Wymagania dotyczgcee integracji tego oprogramowania z
czescig administracyjng sformutowano jednak tak, ze wykonawca oferujgcy wymiane oprogramowania
w czesci medycznej dopiero na etapie realizacji zamdwienia by¢ moze dowie sie, czy realizacja
zamowienia jest mozliwa. Z kolei w odniesieniu do przeniesienia istniejgcego systemu w czesci
administracyjnej do nowego $rodowiska, Zamawiajgcy wskazuje wprost — w prace musi by¢
zaangazowany autoryzowany partner producenta.

Innymi stowy, z caloksztattu opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza w
zakresie czesci medycznej zaoferowanie rozwigzania alternatywnego wobec oprogramowania
InfoMedica produkcji Asseco Poland S.A., ale pod warunkiem, ze zaméwienie bedzie realizowat takze
autoryzowany partner Asseco Poland S.A.

Zamawiajgcy moze doprowadzi¢ opis przedmiotu zamowienia do zgodnosci z przepisami na dwa
sposcby.

Pierwsza mozliwoé¢ to uzupelnienie brakéw w opisie wymagan dotyczacych integracji zgodnie z
zadaniami Odwotujgcego oraz skreslenie wymagania, aby przeniesienie (migracja) istniejacego u
zamawiajgcego systemu w czesci administracyjnej do nowego $rodowiska musialo by¢ zrealizowane
przez autoryzowanego partnera producenta tego systemu.

Druga mozliwos¢ polega na dopuszczeniu wymiany nie tylko czesci medycznej, ale réwniez czesci
administracyjnej, tak aby powstat nowy system, zawierajacy funkcjonalnosci dotychczasowe oraz te,
ktore Zamawiajgcy dopiero chce wdrozyé.



lll. Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyl mozliwosé sSwiadczenia gwarancji (nadzoru
autorskiego) przez autoryzowanego przedstawiciela

W rozdziale 11.8.1 opisu przedmiotu zaméwienia wskazano wymagania dotyczgce gwarancji (nadzoru
autorskiego) nad wdrozonym systemem. Jedno z nich ma tresé:

Ustfuga realizowana za posrednictwem Wykonawcy przez producenta oprogramowania
aplikacyjnego.

Dowdéd: zatacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w dokumentacji postepowania)

Podobnie w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy Zamawiajacy w kilku miejscach odwotuje sie do
swiadczenia wsparcia przez producenta.

Producent zobowigzany jest do $wiadczenia nadzoru autorskiego nad modutami
Szpitainego Systemu Informatycznego dostarczanymi i modernizowanymi w ramach
Umowy przez okres 36 miesigcy od dnia podpisania protokotu odbioru dostawy i
uruchomienia systemu lokalnego na zasadach opisanych ponizej

Dowad: zalgcznik nr 3 do umowy (w dokumentacji postepowania)

Takze kolejne punkty zalgcznika nr 3 do umowy postugujg sie zwrotami, zgodnie z ktérymi swiadczenia
w zakresie nadzoru autorskiego ma swiadczy¢ bezposrednio producent. Tak sformutowany opis w
catkowicie nieuzasadniony sposdb ogranicza grono wykonawcow mogacych ubiegac sie o zamaéwienie.
Z punktu widzenia Zamawiajgcego, merytorycznie i racjonalnie uzasadniong potrzebg jest uzyskanie
dostepu do materiatéw pochodzacych od uprawnionego podmiotu: poprawek w oprogramowaniu, zmian
w jego konfigurac;ji itp.

Na rynku informatycznym stosowane s3 jednak rézne modele $wiadczenia ustug gwarancyjnych.
Niektorzy producenci czynig to jedynie samodzielnie i nie dopuszczajg $wiadczenia gwarancji przez
swoich dystrybutoréw. W takim wypadku dystrybutor jest jedynie ,posrednikiem” — bedac formalnie
strong umowy z zamawiajgcym, zapewnia jedynie Swiadczenia gwarancyjne realizowane przez
producenta. Jednak nie jest to model ani jedyny, ani powszechnie stosowany. Istniejg tez producenci,
ktorzy majg jednego lub wielu autoryzowanych partnerow, upowaznionych do bezposredniego
Swiadczenia ustug gwarancyjnych. W tym modelu producent oczywiscie wspdipracuje ze swoimi
partnerami, ale nie spetnia $wiadczen bezposrednio na rzecz klientow.

Z punktu widzenia zamawiajgcego, modele te nie réznig sig niczym — w obu przypadkach uzyskuje on
dostep do ustug $wiadczonych przez podmiot dysponujacy odpowiednig wiedza, a takze produktdw i
materiatow pochodzgecych od producenta i przez niego autoryzowanych. Nie ma zatem podstaw do
faworyzowania jednego z nich. By¢ moze producent oprogramowania InfoMedica, ktorym abecnie
dysponuje Zamawiajacy, opiera sie na pierwszym z tych modeli. Nie jest to jednak uzasadniony powad,
aby narzucac to samo rozwigzanie wykonawcom, ktorzy oferujg inne produkty. Utrzymanie obecnego
brzmienia wymagan dotyczgcych gwarancji spowoduje, ze nawet jesli zostang skorygowane najbardziej
razgce naruszenia opisane w pkt |l uzasadnienia, grono potencjalnych wykonawcéw bedzie
ograniczone do podmiotéw wspoipracujgcych z Asseco Poland S.A. i ewentualnie producentéw (ale nie
autoryzowanych partneréw) innych systemoéw informatycznych dla szpitali. Stanowitoby to
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazanych na wstepie,
Za Odwolujgcego:

Elektronicznie

Iza bela podpisany przez

iki: Izabela B. zak
Zataczniki: . Banaszak Data: 20210107
1) petnomocnictwa, 20:02:01 +01'00°

2) odpis aktualny z KRS Odwotujacego,
3) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
4) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.01.2021 godz. 19:50:07
Numer KRS: 0000179641

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSII';'BIORC(')W

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 18.11.2003
Ostatni wpis | Numer wpisu 27 Data dokonania wpisu 17.10.2020
Sygnatura akt RDF/261472/20/665
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP REGON: 639850778, NIP: 7781388065

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata "KONSULTANT IT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczeéniejszej rejestracii RHB 14423 SAD REJONOWY W POZNANIU, WYDZIAt XIV GOSPODARCZY-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnoé¢  |NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN
2.Adres ul. KRZYWA, nr 21, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-118, poczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej AC@KONSULTANT-IT.PL

4.Adres strony internetowej =~ |-

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisdow

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1.Informagja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

27.11.2000 ROK - K. HYJEK - MARCHEL, NOTARIUSZ W POZNANIU, REP. A NR 17426/2000.
29.10.2003 ROK - A. KOSIBA, NOTARIUSZ W POZNANIU, REP. A NR 5476/2003; ZMIENIONO:
PAR. 2, PAR. 3, PAR. 5, PAR. 10, PAR. 14,

03.07.2006 R., REP. A NR 6787/2006 E. DOROTA DROZDZ NOTARIUSZ W POZNANIU,

1 UMOWY SPOLKI.

14.04.2014 R., NUMER REPERTORIUM A 3727/2014 KANCELARIA NOTARIALNA MIKOAJ
SIENNICKI NOTARIUSZ, OS. NA MURAWIE 12 POZNAN (61-655); ZMIANA § 5.

14.07.2017 R., REP. A NR 7035/2017, NOTARIUSZ MIKQLAJ SIENNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W POZNANIU, ZMIENIONO § 8, § 10, § 11 UST. 2,3,4, § 14 UST. 1, 4, 6,

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spokki

3.Wspdlnik moze mieé:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akciji?

Fk KKk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

Kok ok Kok

Rubryka 6 - Spos6b powstania spétki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdinikdw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma OZOROWSKI
2.Imiona PAWEL JAN
3.Numer PESEL/REGON 70110402977

4.Numer KRS

Fokkokk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

297 UDZIALOW O £ ACZNE] WYSOKOSCI 148.500 7t

6.Czy wspdinik posiada catosé
udziatdw spotki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

150 000,00 Zt.

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

KANCELARIA NOTARIALNA PRZY UL. NOWOWIEISKIEGO 20/3 W POZNANIU, ZMIANA § 3 UST.

§ 19 UST. 1, DODANO § 12 UST. 6, § 14 UST. 8, § 19 UST. OD 3 DO 6, USUNIETO § 11 UST. 5
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO REPREZENTOWANIA SPOEKI I SKtADANIA W
JEJ IMIENIU OSWIADCZEN WOLI UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE LUB
DWOCH CZtONKOW ZARZADU t ACZNIE LUB JEDEN CZt ONEK ZARZADU +ACZNIE Z
PROKURENTEM. W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO DO SKt ADANIA OSWIADCZEN W
IMIENIU SPOLKI UPRAWNIONY JEST JEDYNY CZt ONEK ZARZADU.

Podrubryka 1
Dane osdb wchodzgcych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma OZOROWSKI
2.Imiona PAWEL JAN
3.Numer PESEL/REGON 70110402977

4.Numer KRS

Fokocksk

5.Funkcja w organie reprezentujacym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzgdu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona =~ |------
%) 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KUNCEWICZ

2.Imiona TOMASZ

3.Numer PESEL/REGON 76072006259

4.Numer KRS Ak

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | CZt ONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzgdu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona  |---—-

Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko CYMBOR
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2.Imiona

ALEKSANDRA

3.Numer PESEL

72072402927

4.Rodzaj prokury

PROKURA WYLACZNIE DO DOKONYWANIA CZYNNOSCI WSPOLNIE Z CZt ONKIEM ZARZADU

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostalej dziatalnoéc 1 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
przedsicbiorcy 2 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGIT
INFORMATYCZNYCH T KOMPUTEROWYCH
3 62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI
4 77,33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN T URZADZEK BIUROWYCH, Wt ACZAJAC
KOMPUTERY
5 46, 19, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA TOWAROW ROZNEGO
RODZAJU
6 |46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA
7 |47, 41, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
8 77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
9 77,12, Z, WYNAJEM T DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, 7
WYL ACZENIEM MOTOCYKLI

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 26.10.2004 01.01.2003 - 31.12.2003 R.
;T:::fﬁ;:awomama 2 08.07.2005 01.01.2004 - 31.12.2004 R.
3 13.07.2006 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
4 16.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
5 23.07.2008 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
6 13.07.2013 01.01.2010 - 31.12.2010
7 15.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
8 15.07.2013 01.01.2008 - 31.12.2008
9 15.07.2013 01.01.2009 - 31.12.2009
10 15.07.2013 01.01.2011 - 31.12.2011
11 22.09.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 09.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
13 11.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
14 10.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 19.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 15.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 17.10.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
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3.Wzmianka o ztozeniu uchwaly |1 Aok 01.01.2003 - 31.12.2003 R.
b postanowiehiaio 2 *rona 01.01.2004 - 31.12.2004 R.
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 Rk 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
4 FkkE 01.01.2006 - 31.12.2006
5 Ak 01.01.2007 R. - 31,12.2007 R.
6 Rtk 01.01.2010 - 31.12.2010
7 S 01.01.2012 - 31.12.2012
8 ok dkok 01.01.2008 - 31.12.2008
9 FrEkk 01.01.2009 - 31.12.2009
10 koo 01.01.2011 - 31.12.2011
11 kK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 phk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
13 ko OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
14 kokokok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 ok o 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 kK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 Hokokokok OD 01.01.201% DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Hkkkk 01.01.2003 - 31.12.2003 R.
sprawozdania z dziatalnosci 2 S 01.01.2004 - 31.12.2004 R,
podmiotu
3 ek 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
4 KKK 01.01.2006 - 31.12.2006
5 Hkokkk 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
6 HHronk 01.01.2010 - 31.12.2010
7 LR 01.01.2012 - 31.12.2012
8 ok 01.01.2008 - 31.12.2008
9 Horonk 01.01.2009 - 31.12.2009
10 ok 01.01.2011 - 31.12.2011
11 Tk OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 ok OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
13 Hokskokok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
14 ok sk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 Ak OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Brak wpisow
Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego
| Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu kohczacym rok obrotowy
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Brak wpisow

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtoéci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadto$ciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po Prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisdow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja T

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisdw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

restrukturyzacji

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej

Brak wpisdow

data sporzadzenia wydruku 07.01.2021

adres strony internetowej, na ktérej sq dostepne informacije z rejestru: ekrs.ms.gov.pl

Eicku

Izabela
1;
Banaszak




Powszechna Kasa Oszezednosci Bank Polski SA
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60
(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2021-01-07, 15:56:12

Numer rachunku: 38 1020 1068 0000 1502 0352 5482
Wiasciciel rachunku: "KONSULTANT IT" SPOtKA 7 OGRANICZONA ODPDWIEDZIALNOSCIA,

KRZYWA 21, 60-118 POZNAN

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeq6ty transakcji oczekujgcej na realizacje

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek

Nazwa i adres Kontrahenta

Tytut

Kwota

Data operacji

Data waluty
Identyfikator transakcji

38 1020 1068 0000 1502 0352 5482
RACHUNEK BIEZACY

211030 1508 0000 0005 5000 0070

DZIELNICA MOKOTOW M.ST. WARSZAWY, U
L. RAKOWIECKA 25/27

OPEATA SKARBOWA ZA PEENOMOCNICTWO,
IZABELA BANASZAK, KIO, SP Z0Z W PRO
SZOWICE, ZNAK SPRAWY 35/2P/2020

-17,00 PLN
2021-01-07
2021-01-07
15070501200595162

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kasa Oszczednosci Bonk Polski SA

Strono 1/1

PKO-TRANS-DETAILS _20210107_155612.pdf



Poznan, 07 stycznia 2021r.

PELNOMOCNICTWO

la, nizej podpisany, dziatajac w imieniu spdtki Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Krzywa 21, 60-118
Poznan), wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000179641, ktérej dokumentacja
rejestrowa przechowywana jest przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat
Gospodarczy KRS, z kapitatem zaktadowym w wysokosci 150 000,00 zt, w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawe oraz instalacje sprzetu informatycznego, oprogramowania medycznego wraz
z wdrozeniem oraz integracja z Platforma Regionalng w ramach projektu "MSIM”, nr zamdwienia: 35/ZP/2020,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 28 grudnia 2020r r. pod numerem: 2020/S 252-635311
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. — Prawo
Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku poz. 1986) przez Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki
Zdrowotnej w Proszowicach, ul. Kopernika 13, 32-100 Proszowice (dalej jako: ,,postepowanie”), niniejszym udzielam
petnomocnictwa Pani Izabeli Banaszak (PESEL: 87080705904)

zatrudnionej na podstawie umowy o prace w spotce Konsultant IT Sp. z 0.0. do wnoszenia w imieniu Konsultant IT
Sp. z 0.0. wszelkich srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu (w szczegolnosci: odwotanie, sprzeciw, skarga,
zawiadomienie o niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego), zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego, a takze reprezentowania na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg w zwigzku z
postepowaniem, w tym do zgtaszania opozycji przeciw przystapieniu innego wykonawcy, cofniecia odwotania,
wnoszenia pism procesowych w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg, a takze sktadania innych wnioskow

i twierdzen.

Petnomocnictwo jest wazne do jego odwotania i upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw w powyzszym

zakresie.

Za Wykonawce:

Pamefilzomwsli Elektronicznie podpisany

Pawel przez Pawet Ozorowski

. Data: 2021.01.07 19:51:58
Ozorowski 500

Prezes Zarzadu




